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ΕΠΕΙΓΟΝ 
 

ENHMEΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
 

ΠΡΟΣ:  1.  ∆/ΝΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ  
            2.  ∆/ΝΣΗ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 
            3.  ∆ΗΜΟΤΙΚΗ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ  
 
ΘΕΜΑ: ΕΚΦΡΑΣΗ ΑΠΟΨΕΩΝ    

ΣΧΕΤ:   Η µε αρ.πρωτ. 11973/18.4.13 αίτηση της κ. ΤΣΙΟΥΜΑ ΕΛΕΝΗΣ   
 

Με την υπο άνω σχετικό αίτηση ζητείται η εκ µέρους του ∆ήµου  αποκατάσταση 
της ζηµίας που υπέστει το αυτ/το (βλάβη στο εµπρός δεξιό λάστιχο) της αιτούσας 
απο πτώση σε λακούβα στις 17.4.13 επι της οδού Ιωαννίνων 10 στον Αγ.Στέφανο 
  
Επειδή συντρέχει νόµιµη περίπτωση διερεύνισης του περιεχοµένου της 
αίτησης  και των συνθηκών του ατυχήµατος  για τον σχηµατισµό εικόνας, 
συναγωγή συµπερασµάτων για την περαιτέρω και επι της αιτήσεως 
απάντηση του ∆ήµου  
 

ΣΑΣ ΠΑΡΑΚΑΛΟΥΜΕ  

Α] Να γίνει  διερεύνηση για  τη διαπίστωση των προβαλλοµένων  στην αίτηση   

Β] να κληθεί η ενδιαφερόµενη και να προσκοµίσει  αντίγραφο της άδειας κυκλο-

φορίας του οχήµατος, παραστατικό ή προσφορά για τη δαπάνη αποκαστάστασης  

και τυχόν πρόσθετα στοιχεία και έγγραφα που να επιβεβαιώνουν τη ζηµιά 

Γ ] Να µας υποβληθούν οι απόψεις και οι θέσεις της υπηρεσίας σας επι της εν 

θέµατι υπόθεσης προκειµένου ο ∆ήµος να απαντήσει στο υποβληθέν αίτηµα 

  Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 

 

ΚΟΙΝ: 1. ∆ΗΜΑΡΧΟ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  2. Γ.Γ  3.  ΑΝΤ/ΧΟ ∆ΙΟΙΚ/ΚΟΥ    
 
∆ΙΑΝ:  1. ΑΡΧΕΙΟ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ   2. ΓΕΝΙΚΟ ΑΡΧΕΙΟ  3. ΑΡΧΕΙΟ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 
∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 
 
ΥΠ’ΟΨΙΝ: 1. κ. ∆ηµάρχου 
               2. ∆/νσης Οικονοµικής Υπηρεσίας 
               3. Πρόεδρο Οικονοµικής Επιτροπής 
------------------------------------------------------------------------------------------- 
ΘΕΜΑ:   Εισήγηση/γνωµοδότηση επι αιτήµατος κ. ΤΣΙΟΥΜΑ ΕΛΕΝΗΣ   περι 

καταβολής αποζηµίωσης για ζηµία που υπέστη το ελαστικό του αυτ/του 

της από πτώση επι  λακούβας στο οδόστρωµα.   

 
ΣΧΕΤ: 1. Η µε αρ.πρωτ. 11973/18.4.13  αίτηση της ενδιαφερόµενης  
          2. το απο 17.4.13 δελτίο οδικού τροχαίου ατυχήµατος και υλικών ζηµιών   
              του Τ.Τ Κηφισιάς 
          3. το µε αρ.πρωτ. 12856/∆Α187/25.4.13 έγγραφο της ∆ηµοτικής Αστυνο-   
              µίας  µε συνηµµένη φωτογραφία της οδού εµφαίνουσα τη λακουβα 
          4. το µε αρ.πρωτ. 12141/19.4.13 έγγραφό µας αναζήτησης απόψεων  
                

 
ΑΙΤΗΜΑ:  Με την υπο σχετ. (1) αίτηση της ενδιαφεροµένης ζητείται η 

αποζηµίωσή της για τη βλάβη που υπέστη το αυτ/τό της απο πτώση σε λακούβα 

επι της οδού Ιωαννίνων 10 στον Αγιο Στέφανο επισυνάπτοντας προς απόδειξη των 

όσων αναφέρει το υπο σχετ. (2) έγγραφο της Τροχαίας Κηφισιάς. Παρά την 

αοριστία της αίτησης, αφού δεν προσδιορίζει µε ακρίβεια την ζηµιά που υπέστει 

ούτε τη δαπάνη αποκατάστασης αφου δεν προσκοµίζει κάποια απόδειξη 

συνεργείου ή προσφορά, απο την εκτίµηση των στοιχείων που αναφέρονται στο 

δελτίο της τροχαίας προκύπτει οτι πρόκειται για ζηµιά του δεξιού εµπρόσθιου 

ελαστικού ενω επιβεβαιώνεται και η ύπαρξη της λακούβας, ενω προφανώς το 

αίτηµά της προς τον ∆ήµο στηρίζεται στην ευθύνη του ∆ήµου στη πρόκληση της 

ζηµίας της,  προφανώς λόγω του ότι ο τελευταίος δεν προέβη στην αποκατάσταση 

του οδοστρώµατος αν και η συντήρησή του  ανήκει στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων 

του.   

 

 

 



Α.   ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

1.       ∆ηµοτικοί ή κοινοτικοί οδοί είναι αυτοί που εξυπηρετούν τις πάσης 

φύσεως ανάγκες ενός ∆ήµου ή µιας Κοινότητας εντός των διοικητικών τους 

ορίων. (άρθρο 4 Ν.3155/1955)1   

2.       Εξάλλου στο αρ. 75 παρ. 1 του ∆ΚΚ (ν. 3463/2006) ορίζεται ότι «οι 

∆ηµοτικές και Κοινοτικές αρχές διευθύνουν και ρυθµίζουν όλες τις τοπικές 

υποθέσεις…». Στην αρµοδιότητα των ∆ήµων εµπίπτει  σύµφωνα µε την παρ. γ4 

του αρ. 75 Κ∆Κ  «η ρύθµιση  της κυκλοφορίας, ο καθορισµός πεζοδρόµων, 

µονοδροµήσεων και κατευθύνσεων της κυκλοφορίας, η αποµάκρυνσης  

εγκαταλελειµµένων οχηµάτων και γενικότερα η λήψη µέτρων για την αποφυγή 

δυσµενών επιδράσεων στην ασφάλεια της κυκλοφορίας, σύµφωνα µε τη κείµενη 

νοµοθεσία», επίσης κατά τη παρ. γ 11 του ιδίου άρθρου   «η µέριµνα και λήψη 

µέτρων για τη προστασία της ζωής και της περιουσίας των κατοίκων, όπως ο 

έλεγχος σήµανσης των εργασιών που εκτελούνται στις οδούς και της τήρησης των 

υποχρεώσεων αυτών που εκτελούν έργα και εναποθέτουν υλικά και εργαλεία στις 

οδούς του δηµοτικού ή κοινοτικού δικτύου….», κατά δε τη παρ. γ13 στην 

αρµοδιότητα των ∆ήµων ανήκει «η µέριµνα και η λήψη µέτρων για την 

απρόσκοπτη πρόσβαση στους κοινοχρήστους χώρους».  

3.       Περαιτέρω σύµφωνα  µε τις διατάξεις του αρ. 5 παρ. 3 του Ν. 3155/1955 

«Περί κατασκευής και συντηρήσεως οδών» (ΦΕΚ Α’63) «Αι ∆ηµοτικαί και 

Κοινοτικοί Οδοί κατασκευάζονται, ανακαινίζονται και συντηρούνται υπο 

των οικείων ∆ήµων και Κοινοτήτων…»  

4.       O  Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του 

ν. 3463/2006 (ΦΕΚ Α΄, 114), ορίζει στο άρθρο 75 ότι: «Ι. Οι δηµοτικές … αρχές 

διευθύνουν και ρυθµίζουν όλες τις τοπικές υποθέσεις, σύµφωνα µε τις αρχές της 

επικουρικότητας και της εγγύτητας, µε στόχο την προστασία, την ανάπτυξη και τη 

συνεχή βελτίωση των συµφερόντων και της ποιότητας ζωής της τοπικής 

κοινωνίας. Οι αρµοδιότητες των ∆ήµων … αφορούν, κυρίως, τους τοµείς: α) 

Ανάπτυξης, στον οποίο περιλαµβάνεται, ιδίως: 1) … 7) Ο σχεδιασµός, η 

κατασκευή, συντήρηση και διαχείριση υποδοµών για τη στήριξη της 

τοπικής οικονοµίας, όπως έργων οδοποιίας …», στο άρθρο 103 ότι: «1…2. Η 

δηµαρχιακή επιτροπή έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες: 

α)…β)…γ)…δ)…ε)…στ)…ζ)…η) αποφασίζει για το δικαστικό συµβιβασµό και 

                                                 
1  (Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Π.∆. 25/28.11.1929 Περί κωδικοποιήσεως των περί κατασκευής και 
συντηρήσεως οδών κειµένων διατάξεων: «1. ∆ηµοτικαί ή κοινοτικαί οδοί εισίν αι ενούσαι χωρία του αυτού δήµου 
ή κοινότητος προς άλληλα ή προς χωρία οµόρων δήµων ή κοινοτήτων ή προς εθνικάς ή επαρχιακάς οδούς. 2. Αι 
οδοί αι άγουσαι από χωρίων προς κτηµατικάς αυτών περιφερείας εισίν οδοί αγροτικαί».) 



εισηγείται στο δικαστικό συµβούλιο για τον εξώδικο συµβιβασµό ή την κατάργηση 

δίκης που έχουν αντικείµενο µέχρι ποσού τριάντα χιλιάδων ευρώ (30.000,00 

€)…..3. Για τις περιπτώσεις στ΄, ζ΄, και η΄ της προηγούµενης παραγράφου η 

απόφαση λαµβάνεται ύστερα από γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της 

οποίας συνεπάγεται την ακυρότητα της σχετικής απόφασης…».  

5.        Σύµφωνα µε το άρθρο 72 του Ν.3852/2010 (ΦΕΚ 87/2010 

τεύχος Α’ ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ) «1. Η Οικονοµική Επιτροπή [που αντικατέστησε την 

∆ηµαρχιακή Επιτροπή] είναι όργανο παρακολούθησης και ελέγχου της οικονοµικής 

λειτουργίας του δήµου και  έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες: 

α)…β)…γ)…δ)…ε)…στ)…ζ)…η) …θ)…ι)…ια)…ιβ)…ιγ)…ιδ) «αποφασίζει για το 

δικαστικό συµβιβασµό και εισηγείται στο δηµοτικό συµβούλιο για τον εξώδικο 

συµβιβασµό ή την κατάργηση δίκης που έχουν αντικείµενο µέχρι ποσού τριάντα 

χιλιάδων (30.000) ευρώ,    2. Για τις περιπτώσεις ιβ΄, ιγ΄ και ιδ΄ της 

προηγούµενης παραγράφου, η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από 

γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της 

σχετικής απόφασης. …..» 

6.        Κατά το αρ. 82παρ. α Ν. 3852/10  «Ο πρόεδρος της τοπικής κοινότητας ή 

ο εκπρόσωπος  µεριµνά για την καλή κατάσταση του δικτύου εσωτερικής και 

αγροτικής οδοποιίας της τοπικής κοινότητας, εποπτεύοντας τις εργασίες 

συντήρησης και υποβάλλοντας προς την τεχνική υπηρεσία δια του αρµόδιου 

αντιδηµάρχου, σχετικό υπόµνηµα όπου αναγράφεται το είδος των εργασιών, ο 

τόπος και ο χρόνος που έγιναν αυτές», 

7.        Με τη διάταξη 5.3.Α.4 του αρ. 1 του Ν 3852/10 (ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ) 

συστήθηκε ο ∆ήµος ∆ιονύσου µε έδρα τον Άγιο Στέφανο αποτελούµενος τους 

δήµους  α. Αγ. Στεφάνου β. ∆ροσιάς γ. ∆ιονύσου δ. Ανοίξεως και τις κοινότητες α. 

Σταµάτας β. Κρυονερίου & γ. Ροδοπόλεως, οι οποίοι καταργούνται, κατά δε την 

διάταξη του  αρ. 283-1 του ίδιου νόµου  ορίζεται οτι « Οι δήµοι που συνιστώνται 

µε το άρθρο 1 υπεισέρχονται αυτοδικαίως από την έναρξη λειτουργίας τους και 

χωρίς άλλη διατύπωση σε όλα τα ενοχικά και εµπράγµατα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις των δήµων και κοινοτήτων που συνενώνονται, στα οποία 

περιλαµβάνονται και τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις που απορρέουν από 

διεθνείς συνεργασίες. Οι εκκρεµείς δίκες, στις οποίες διάδικο µέρος είναι ΟΤΑ 

πρώτου βαθµού που συνενώνεται, συνεχίζονται από το νέο δήµο αυτοδικαίως, 

χωρίς να απαιτείται ειδική διαδικαστική πράξη συνέχισης για καθεµία από αυτές». 

Από τις ανωτέρω διατάξεις του ∆.Κ.Κ (Ν. 3463/06) συνδυαστικά µε τις νέες  του 

‘ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ’ (Ν.3852/10). προκύπτει ότι οι δήµοι και οι κοινότητες µπορούν να 

καταρτίζουν για όσα θέµατα δεν εξέρχονται από τη δυνατότητά τους αυτή, εξώδικο 



ή δικαστικό συµβιβασµό που γίνεται κατά τον διαγραφόµενο από την ως άνω 

διάταξη τρόπο µε τις εντεύθεν ουσιαστικές και δικονοµικές συνέπειες.  

Εφόσον, λοιπόν, συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί όροι του συµβιβασµού, 

ήτοι:α) παράνοµη πράξη ή παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας των 

οργάνων του δήµου - όπως παράλειψη συντήρησης των οδών κατά παράβαση της 

διάταξης του άρθρου 75 περ. Ι 7 του ∆.Κ.Κ. που δεν έχει τεθεί µόνο χάριν του 

δηµοσίου συµφέροντος, αλλά και για την εξυπηρέτηση των πολιτών (πρβλ. απόφ. 

ΣτΕ 740/2001) - η οποία δηµιουργεί αντικειµενική ευθύνη του δήµου κατά τις 

διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του Εισ.ΝΑΚ, β) αποδεικνύεται η ύπαρξη 

ζηµίας, η έκταση αυτής, καθώς και οι συνθήκες πρόκλησης, οι οποίες πρέπει να 

προσδιορίζονται κατά τρόπο αξιόπιστο και να αποδεικνύονται µε την προσκόµιση 

των απαραίτητων παραστατικών στοιχείων και γ) αιτιώδης σύνδεσµος, η ύπαρξη 

του οποίου να προκύπτει από δηµόσιο έγγραφο, µεταξύ της πράξης ή παράλειψης 

και της επελθούσας ζηµίας, υπό την έννοια ότι η φερόµενη ως ζηµιογόνος πράξη ή 

παράλειψη κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων µπορεί να επιφέρει το 

ζηµιογόνο αποτέλεσµα,  

Β. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΗΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 

 

Στην εξεταζόµενη περίπτωση φρονούµε ότι συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί 

όροι το συµβιβασµού αφού υφίσταται α) παράνοµη πράξη ή παράλειψη 

οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας των οργάνων του δήµου - όπως παράλειψη 

συντήρησης των οδών κατά παράβαση της διάταξης του άρθρου 75 περ. Ι 7 του 

∆ΚΚ. β) αποδεικνύεται κατά τρόπο αξιόπιστο από τα προσκοµισθέντα  έγγραφα και 

συγκεκριµένα την έκθεση του επιληφθέντος του συµβάντος οχήµατος της 

Τροχαίας Κηφισιάς (σχετ. 2 ) καθώς και το έγγραφο  της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας 

(σχετ. 3 ) ,  η ύπαρξη ζηµίας δηλ η βλάβη του ελαστικού ενω και απο τα δύο 

έγγραφα αποδεικνύεται η ύπαρξη της λακούβας που απεικονίζεται και στη 

φωτογραφία της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας και γ) επιβεβαιώνεται  από τα 

προαναφερόµενα  έγγραφα  , κατά τρόπο αντικειµενικό και αδιαµφισβήτητο ο 

αντικειµενικός αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της ζηµιογόνας πράξης ή παράλειψης 

και του ζηµιογόνου αποτελέσµατος, καθόσον από τα βεβαιωθέντα πραγµατικά 

περιστατικά σε συνδυασµό µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας  η φερόµενη ως 

ζηµιογόνα πράξη ή παράλειψη ήταν ικανή, από µόνη της, χωρίς την συνδροµή 

άλλων παραγόντων, να επιφέρει την συγκεκριµένη ζηµία. Βέβαια στο σηµείο αυτό 

θα µπορούσε ενδεχοµένως να υποστηρίξει κανείς έναν βαθµό συνυπαιτιότητας της 

ενδιαφεροµένης στη πρόκληση της ζηµίας, καθόσον η λακούβα φέρεται στην άκρη 

της οδού και υπο την εκδοχή οτι η αιτούσα κινείτο σύννοµα στο ρεύµα της θα 



µποροσύε να την δεί έγκαιρα και να προβεί σε αποφευκτικό ελιγµό . Οµως 

φαίνεται να δικαιολογείται απο το αργόν της ώρας του ατυχήµατος περι της 21.00 

όπως γράφεται στο δελτίο της τροχαίας και προφανώς η έλειψη φωτισµού δεν την 

βοήθησε.  

 

Κατ’ ακολουθίαν των παραπάνω και σύµφωνα µε τις αρχές τις χρηστής διοίκησης 

που επιβάλλουν τη υπεύθυνη στάση της ∆ιοίκησης και την αποφυγή υποβολής του 

∆ηµότη σε χρονοβόρα δικαστική ταλαιπωρία και έξοδα αλλά και προς αποφυγή 

(βεβαίας) δικαστικής υποχρέωσης του ∆ήµου στη καταβολή αυξηµένης  δαπάνης 

προς αποζηµίωση, φρονούµε πως  συντρέχει νόµιµη περίπτωση συµβιβασµού για 

την εν λόγω υπόθεση και λήψη αρµοδίως σχετικής απόφασης από την Οικονοµική 

Επιτροπή  για τον εξώδικο συµβιβασµό ή την κατάργηση δίκης, περι καταβολής 

της αιτουµένης δαπάνης αποκατάστασης του εµπρόσθιου δεξιού ελαστικού υπο τη 

προϋπόθεση της προσκοµιδής απο την αιτούσα α) της άδειας κυκλοφορίας του 

οχήµατος και β) των  πρωτοτύπων  παραστατικών-τιµολογίων  της δαπάνης  

 

 Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 

 

 

 

 

 

 

ΚΟΙΝ: 1. ANT/XO ΠΕΡΙΒ/ΝΤΟΣ 2. Γ.Γ   

∆ΙΑΝ: 1. AΡΧΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ  2. ΓΕΝΙΚΟ ΑΡΧΕΙΟ   3. ΑΡΧΕΙΟ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 

 

 

 

 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 
∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  

 



 

ΥΠΟΘΕΣΗ  

 

ΤΣΙΟΥΜΑ ΕΛΕΝΗ     

 
ΠΤΩΣΗ ΣΕ ΛΑΚΟΥΒΑ  


